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& Teil-Flachennutzungsplan Windenergie des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe Prii-
fung der artenschutzrechtlichen Ausnahmelage fir die Flache D9 (Kreuzelberg, Stadt
Ettlingen)

Nachbarschaftsverband Karlsruhe: Grundlagen fiir die Priifung einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahmelage fir den Rotmilan in der Flache D9 - Kreuzelberg; Stadt
Ettlingen, 37 Seiten (Stand 04.05.2017)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die héhere Naturschutzbehdrde (HNB) nimmt zu den o0.g. Unterlagen des Nachbar-
schaftsverbandes Karlsruhe (NVK) wie folgt Stellung:

1. Sachverhalt und verwendete Unterlagen

Im Rahmen der Aufstellung des Teil-FNP Windenergie beantragt der NVK fir das
Verbandsgebiet die Inaussichtstellung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme fir
den Rotmilan fir die Flache D9 (Kreuzelberg, Stadt Eitlingen).

Neben drei Konzentrationsflachen fiir die Windenergie in Weingarten, Karlsbad und
Rheinstetten soll auch die Flache am Kreuzelberg (D9, Ettlingen) als Konzentrations-
zone ausgewiesen werden. Dies ist aufgrund des festgestellten signifikant erhdhten
Totungsrisikos fiir den Rotmilan nur méglich, wenn hier eine objektive Ausnahmelage
geméR § 45, Absatz 7 BNatSchG vorliegt. Die Flichenabgrenzung fiir die Fldche D9
entspricht der regionalplanerischen Vorrangfliche des Regionalverbandes Mittlerer
Oberrhein (RVMO). Die Referate 55 und 56 haben die Erstellung der vorgelegten Un-
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terlagen seit einiger Zeit begieitet und hinsichtlich der darzuiegenden Inhalte Empfeh-
lungen ausgesprochen sowie die notwendig zu bearbeitenden Teilaspekte benannt.

Verwendete Unterlagen:

NVK: Grundlagen fiir die Prifung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmelage
fir den Rotmilan in der Fldche D9 - Kreuzelberg; Stadt Ettlingen, 37 Seiten
(Stand 04.05.2017).

LUBW (LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATUR-
SCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG) (2015): Hinweise zur Bewertung und
Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und
Genehmigung fiir Windenergieanlagen. Stand: 01.07.2015, Karlsruhe.

MLR (MINISTERIUM FUR LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHER-
SCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG) (2015): Hinweise zu artenschutzrechtli-
chen Ausnahmen vom Totungsverbot bei windkraftempfindlichen Vogelarten
bei der Bauleitplanung und Genehmigung von Windenergieaniagen. Az.: 62-
8850.68; S.22:6; Stand 01.07.2015.

UM/MLR (2014): Windkraftaniagen — Hinweise zur Berlicksichtigung der Wind-
hoffigkeit bei naturschutzrechtlichen Abwé&gungsentscheidungen in immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen. Az.: 4-
4583/13 vom 17.10.2014

2. Bewertung

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme setzt eine Befassung mit folgenden Aspekien
voraus zu denen detaillierte textliche Ausflihrungen zu erarbeiten sind (s. auch email
des Referats 56 an den NVK vom 06.09.2016):

1

2)

Feststellung des signifikant erhéhten Totungsrisikos und Priifung méglicher
Vermeidungsmafinahmen

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen mit Gewichtung und Abwégung
zwischen den Windenergiebeiangen und den Artenschutzbelangen, letzte-
res unter Darlegung verschiedener naturschutzfachlicher Priifkriterien (An-
zahl betroffener Arten und Individuen, Bedeutung des Vorkammens fiir die
lokale Population und den Bestand in Baden-Wirttemberg [BW], Gefahr-
dung, Populationstrend in BW etc. sowie den artspezifischen Mortalitatsin-
dices).



3) Darstellung der erfolgten Alternativenpriifung und Erlduterungen zu der Be-
deutung der verbliebenen Konzentrationszonen fiir die Windkraft

4) Beurteilung des Erhaltungszustands der Population, Darstellung von mégli-
chen FCS-Malnahmen und Einschatzung der Realisierbarkeit.

Schlussendlich muss dargelegt sein, dass fir eine Art / mehrere Arten ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko besteht, dieses nicht unter die Signifikanzschwelle abgesenkt
werden kann mit Vermeidungsmafnahmen, der klimaschutzpolitische Beitrag dem
dffentlichen Belang am Artenschutz/Naturschutz auf der Flache dort Uberwiegt, die
Konzentrationszone zwingend notwendig ist, um auch der Windenergie substanziell
Raum zu geben, weil geeignete und zumutbare Alternativen nicht zur Verfigung ste-
hen fiir die Zielerreichung.

Zu 1.): Der Planungstrager hat ein avifaunistisches Gutachten in Auftrag gegeben,
welches auch Grundlage flir den Antrag ist. Die durch das Gutachten erfassten und
vorliegenden Daten reichen aus, um die Nutzung des Suchraumes und dessen Um-
gebung, auch im Hinblick auf Flugkorridore grundsatzlich zu erkennen. Sicherheits-
halber wurde zusatzlich eine worst-case-Betrachtung durchgefiihrt. Diese Vorge-
hensweise ist im Rahmen der Bauleitplanung gemal dem o.g. Schreiben des MLR
(2014) in der Bauleitplanung zulassig; in Genehmigungsverfahren hingegen nicht.

In ungefahr einem Kilometer Entfernung zur stdlichen Grenze der Flache D9 wurde
ein Nest des Rotmilans kartiert, die Nutzung der Flache D9 zur Nahrungssuche bzw.
fir Uberflige konnte ebenfalls durch den Gutachter festgestellt werden. Einbezogen
wurden auch Daten Dritter, die belegen, dass der gesamte Raum dort entlang der
Hangkante zum Rheintal regelmagig und Gberdurchschnittlich durch den Rotmilan
genutzt wird. Dadurch wird die Bewertung des Gutachters gestlitzt, dass ein sehr ho-
hes artenschutzrechtliches Konfliktpotential vorliegt und ein signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko fir den Rotmilan zu erwarten ist, zumindest nicht ausgeschiossen werden
kann. Nach Aussagen der Gutachter behalten deren Einschatzungen hinsichtlich des
artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials auch auf langere Sicht ihre Giltigkeit. Es ist
daher dauerhaft von einem signifikant erhéhten T6tungsrisiko fir den Rotmilan aus-
zugehen. Ein Rotmilan-Dichtezentrum hingegen besteht nicht.

GemaR der Bewertungshinweise der LUBW (2015) wurde vom NVK geprift, ob ge-
eignete MalRnahmen ergriffen werden kdnnen, um die Verletzung der Verbotstatbe-
stédnde zu vermeiden bzw. das signifikant erhdhte Tétungsrisiko unter die Signifikanz-
schwelle abzusenken. Die Gutachter flihren aus, dass die notwendigen Maf3nahmen
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selbst bei volistandiger Umsetzung in dem Raum nicht zum Erfolg (Absenkung unter
das Signifikanzniveau) flihren werden (s. S. 17 und 18 des Antrags). Fraglich ware
dariiber hinaus zudem die Sicherung / rechtliche Verfligbarkeit derart groler Flachen,
die bendtigt wiirden fiir eine Umsetzung der MaBnahmen schon aufgrund der Eigen-
tumsverhaitnisse (Anmerkung Ref. 56: Realteilungsgebiet mit vielen Kleinstflursti-
cken und schwierigen Privat-Eigentumsverhaltnissen).

Einschéatzung der HNB: Die Ausfiihrungen zum signifikant erhdhtem Totungsrisiko fur
den Rotmilan sind plausibel und nachvoliziehbar dargestelit. Selbst unter Zugrunde-
legung der Pramisse, dass eine Umsetzung von VermeidungsmaRnahmen volistandig
maglich ware, wirden diese nicht den erhofften Erfolg beinhalten: das signifikant er-
hohte Totungsrisiko wirde weiterhin bestehen. Eine volistandige Umsetzung der vor-
zusehenden Vermeidungsmalnahmen ist aber eine rein theoretische Betrachtung,
die schon an den bestehenden Eigentumsverhéltnissen vor Ort mit Sicherheit schei-
tern dirfte.

Zu 2.): Die Bewertung und Gewichtung der Artenschutzbelange findet sich in Kapitel
8.2 und wird ausfihrlich dargestellt unter Verwendung der relevanten Grundlagen und
Literatur. Es wird auch ausgeflinrt, dass es sich in dem Bereich nicht um ein Dichte-
zentrum fUr den Rotmilan handelt. Betroffen sind insgesamt ein Brutpaar sowie die
maoglichen Jungvogel des Rotmilans durch ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko. Da
das Risiko dauerhaft besteht, ist davon auszugehen, dass bei Verlust eines oder bei-
der Altvogel, der Brutplatz bzw. das Brutrevier, vor allem bedingt durch das haufige
Auftreten des Rotmilans entlang der Vorbergzone im Gebiet wieder besiedelt werden
wurde. Die positive Bestandssituation (incl. positivem Bestandstrend) wird fur Baden-
Wirttemberg ebenso detaiiliert geschildert wie der Erhaltungszustand dieser Art im
Land bzw. der der lokalen Population (jeweils gunstig).

Der Gutachter zieht folgendes Fazit:

- Die lokale Population des Rotmilans ist als glinstig zu bewerten.

- Der landesweite Erhaitungszustand der Art ist aufgrund der Bestandszunahme
und Arealauffillung im Schwarzwald zweifellos als giinstig anzusehen.

- Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich, auch durch die Auf-
gabe eines Revieres, u.a. durch den Verlust eines Altvogels bzw. beider Altvo-
gel, daher nicht verandern, vor allem aber nicht verschiechtern.



- Eine Verschlechterung des landesweit giinstigen Erhaltungszustandes des
Rotmilans durch den Bau von etwa vier Windenergieanlagen im Suchraum D9
ist nicht zu beflirchten.

Einschatzung der HNB: Die Ausfiihrungen zu den Ausnahmevoraussetzungen sind
fachlich fundiert und vollstandig ausgefiihrt. Die Voraussetzungen fiir die Bestatigung
einer objektiven Ausnahmelage bzw. eine mdgliche Ausnahme nach § 45 BNatSchG
sind bis zu diesem Punkt erfillit.

Die Gewichtung und Abwagung zwischen den Windenergiebelangen und den Arten-
schutzbelangen fallt knapp, etwas verteilt im Dokument, aber nachvollziehbar aus.
Die Flache D9 Kreuzelberg ist durchweg durch Windgeschwindigkeiten Gber 5,00m/s
in 100m Hohe gekennzeichnet (nach den Berechnungen des NVK: 70% der Flache.
Uber 5,25m/s in 100m Hohe, 15% der Gesamtflache zwischen 5,5 und 5,75m/s in
100m Hohe). GemaR dem gemeinsamen Schreiben des UM und dem MLR vom
17.10.2014 ist die Windhoffigkeit das maRgebliche Kriterium fiir den Energiebetrag
und damit fir die Abwagungsentscheidung. Je hoher die Windhoffigkeit, desto starker
wiegen die Belange des Klimaschutzes bei den widerstreitenden Belangen. Auch
wenn die Anwendung des 60%-Referenzertrag aus dem ,alten EEG" durchaus dis-
kussionswiirdig ist, so erreicht/liberschreitet der Kreuzelberg durchweg diesen Wert
und gehort zu den windhoffigsten Standorten im Verbandsgebiet!

Auch die ErschlieBungssituation ist durch vorhandene Wege durchweg als nicht kom-
pliziert zu bewerten, so dass die zwingenden Griinde des (iberwiegenden offentlichen
Interesses dieser Flache fiir die Klimaschutzbelange zu bejahen sind. Die Daten zur
Windhdffigkeit entsprechend des Windatlasses des Landes ist dabei als Datengrund-
lage als ausreichend anzusehen (s. gemeinsames Schreiben UM/MLR vom
17.10.2014).

Einschatzung der HNB: Die Abwéagung der widerstreitenden 6ffentlichen Interessen
fallt in diesem Einzelfall zugunsten des Klimaschutzes aus, da die Flache D9 zu den
windhoffigsten Standorten im Verbandsgebiet gehort. Fiir andere alternativ gepriifte
Flachen des NVK kommt eine gleichartige Abwagungsentscheidung nicht in Betracht
(s. Alternativenprifung). Die Voraussetzungen fiir die Bestatigung einer objektiven
Ausnahmelage bzw. eine mdglichen Ausnahme nach § 45 BNatSchG sind bis zu die-
sem Punkt weiterhin erfullt.



Zu 3.): Die Alternativenpriifung wird in einer Zusammenschau in Tabelle 1 der Unter-
lagen dargestellt. Fiir einige der Flachen hat der Nachbarschaftsverband schon selbst
bei hohem artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzial eine Abschatzung vorgenommen,
ob die Windenergiebelange gegeniiber den Naturschutzbelangen Gberwiegen (Fla-
chen C6/C7, H35n, J18n, 48, 49). Diese Flachen sind hinsichtlich ihrer Windhoffigkeit
nur als schwachwindig einzustufen, die zwar die Eingangskriterien des NVK fiir deren
Flachenkulisse erflillen, aber meist nahezu volistédndig unterhalb den Empfehlungen
des Windenergieerlasses des Landes bleiben und auch den Referenzwert von 60%
nicht erreichen. So weisen beispielsweise die Flachen 48 und 49 It. Windatlas Wind-
geschwindigkeiten komplett unterhalb 4,75m/s in 100m Hohe auf. Sofern keine ande-
ren widerstreitenden Gffentlichen Interessen oder Restriktionen entgegenstenen,
spricht nichts gegen die Ausweisung auch solcher Flachen im T-FNP in Gebieten, die
insgesamt windschwach sind (s. Flache F24/F27n). Sind hingegen sehr hohe Konflik- )
te mit anderen widerstreitenden offentlichen Interessen wie dem Artenschutz ermittelt
worden, hat eine Abwagung zu erfolgen. Referat 56 ist der Auffassung, dass die
durch den NVK selbst vorgenommene Abwagungsprufung zu korrekten Ergebnissen
geflhrt hat. Auch wir erkennen (auch unter Berlicksichtigung des Schreibens von
UM/MLR vom 17.10.2014) bei derart niedrigen Windgeschwindigkeiten kein Uberwie-
gen der Klimaschutzbelange gegeniber dem offentlichen Interesse am Arten- / Na-
turschutz, abgesehen von der hier zu priifenden Flache D9/Kreuzelberg.

Die Fiache H34n befindet sich in einem Rotmilan-Dichtezentrum (1 Brutplatz im
1000m Radius entfernt). Sie entfallt bzw. muss entfallen, da keine Bestétigung einer
Ausnahmelage in dieser Fallkonstellation eines Dichtezentrums mdéglich ist (vgl. MLR
2015, Hinweise zu artenschutzrechtlichen Ausnahmen ..., Kap. V) und die Flache
zusatzlich auch als Bereich fur die Umsetzung von Vermeidungsmalnahmen fur die
Flache G31/32n dient, die ein sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial
aufweist. Ohne die Umsetzung von VermeidungsmaRnahmen kdnnte mit hoher
Wahrscheinlichkeit die Flache G31/32n nicht weiterverfoigt werden. G31/32n ist die
Flache mit der gréten Konzentrationswirkung in der Fidchenkulisse des Verbands-
gebiets (6 WEA waren mdglich).

Einschatzung der HNB. Die Ausflnrungen der Aiternativenprifung sind nachvoiizieh-
bar. Von den zurlckgestellten bzw. verwcrfenen Flachen ist keine als geeignete oder
zumutbare Alternative fUr die Flache D9 anzusehen. Die Voraussetzungen fiir die Be-
statigung einer objektiven Ausnahmelage bzw. eine méglichen Ausnahme nach § 45

BNatSchG sind bis zu diesem Punkt weiterhin erflillt.



Zu 4.): Ab S. 16 des Antrags wird grundlegend zu méglichen MaRnahmen fiir den
Rotmilan Stellung genommen. Es zeigte sich, dass grundsétzlich fiir die Fiache D9
MaBnahmen méglich und umsetzbar sind, aber nicht dahin gehend, dass dadurch ein
Herabsenken des signifikant erhéhten Tétungsrisikos unter die Signifikanzschwelle
erreicht werden kann.

Dennoch ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art in diesem Ein-
zelfall nicht zu beflirchten. Die HNB ist der Auffassung, dass trotz hinreichendem
Nachweis der Nichtverschiechterung des Erhaltungszustandes einer Art, i.d.R. FCS-
Malnahmen erforderlich sind. Um den Nachweis der Nichtverschiechterung ohne
FCS-MalRnahmen hinreichend valide zu fiihren, missten namlich sdmtliche innerhalb
des Raumbezugs der Populationen (natlrliches Verbreitungsgebiet in Baden-
Wirttemberg bzw. Deutschland) auf den Erhaltungszustand der Art einwirkenden
Eingriffe und Nutzungen berticksichtigt werden. Dass dies nicht praktikabel ist, liegt-
auf der Hand. Insoweit empfiehlt es sich, den Nachweis der Nichtverschlechterung
eines gunstigen Erhaltungszustandes durch die Planung entsprechender Mainah-
men zur Sicherung des Erhaltungszustands (sog. FCS-MaRnahmen - Favourable
Conservation Status) zu erbringen.

Erste konkretere Uberlegungen des NVK dazu finden sich ab S. 17 bzw. in Abb. 6 der
Unterlagen (MalRnahmen aus B 2.2, z.B. Anlage von Bliih- und Ackerrandstreifen o-
der Heckenstreifen vorrangig auf 6ffentlichen Flachen). Weitergehende Konkretisie-
rungen und Festlegungen waren spatestens im Rahmen eines Genehmigungsverfah-
rens zu erarbeiten.

3. Fazit und weiteres Vorgehen

Die Vorraussetzungen fiir die Planung in eine Ausnahmelage hinein, sind aus Sicht
der HNB gegeben. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Flache D9 zwingend
bendtigt wird, um der Windenergie im Verbandsgebiet des Nachbarschaftsverbandes
substanziell Raum geben zu kénnen, so dass das &ffentliche Interesse am
Klimaschutz hier das 6ffentliche Interesse am Artenschutz (iberwiegt. Ob diese
Flache tatsachlich bendtigt wird, um der Windenergie substanziell Raum zu geben,
wiére Prifaufgabe durch die zustandige Genehmigungsbehdrde im weiteren
Verfahren. Die Bestatigung der Ausnahmelage bezieht sich in diesem Fall also auf
die Pramisse, dass die Flache D9 als Windenergie-Konzentrationszone benétigt wird,
um der Windenergie substanziell Raum zu geben.



Ob das planungsrechtliche Anpassungsgebot nach BauGB allein schon die
Alternativiosigkeit dieses Standorts begriinden kénnte, ist u.E. unerheblich, da die
artenschutzrechtliche Alternativenpriifung (derzeit) zu dem Ergebnis kommt, dass
keine zumutbare Alternative zur Flache D9 gegeben ist.

gez. Regina Kiefer (Ref. 55)
gez. Dr. Rainer Mast (Ref. 56)



